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ความเป็นมาและความส าคญั 

การขยายตวัของตลาด 

ความตอ้งการพฒันาเทคโนโลยีการผลิต

และเงินลงทุน 

การขยายตวัของธุรกิจ 

แรงงานภาคเกษตรที่ลดลง 

การขยายโอกาสทางการคา้ 

ทรพัยากรที่ยงัมีความสมบูรณก์ว่า 

ค่าแรงเพิ่มสูงข้ึน 
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วตัถุประสงคข์องการวิจยั 

 เพื่อศึกษาถึง รปูแบบและผลกระทบของการลงทุนโดยตรงขา้มชาติต่อ

ศกัยภาพอุตสาหกรรมอาหารของไทย  

 เพื่อหาขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อเพิ่มศกัยภาพในการใชป้ระโยชน์จากการ

ลงทุนโดยตรงขา้มชาติมากยิง่ขึ้ นโดยเฉพาะในอุตสาหกรรมอาหาร 
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ทบทวนวรรณกรรม 

Connor, 1983; Cook, et.al., 2011; Filatotchev, et.al., 2007; Chen, 
et.al., 2000; Luo, et.at., 2010; Wang, et.al., 2012 

เป้าหมายของการลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศ 

1. การแสวงหาตลาดใหม่ (Market Seeking)  

2. การแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติ วัตถุดิบและแรงงานที่ถูกกว่า 
(Resource and Labor Seeking)  

3. การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต (Efficiency Seeking)  

+1 (การกระจายความเสี่ยงของภาคธุรกิจ) 
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ทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 

ผลของการลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศต่อประเทศต้นทาง 

1. ผลต่อประสิทธิภาพการผลิต 

Sunesen et al.,2010; Hijzen et al., 2009; Moser et al., 2010 และ 
Barba Navarettiet and Castellani 2003 แสดงให้เห็นความสัมพันธ์เชิง
บวกระหว่าง OFDI กับ Efficiency/Productivity ขององค์กร 

 โดยมากผลประโยชน์ที่ได้รับ ได้รับผ่านสินค้าข้ันกลาง 
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ทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 

2. ผลต่อตัวแปรเศรษฐกิจมหภาค 

Kokko (2006) Lu (2007) Kumar และ Aggrarwal (2005)  

 การลงทุนทางตรงขาออกช่วยเพ่ิมระดับการส่งออกและระดับผลผลิต
โดยรวม ทั้งประเทศเจ้าของทุน และผู้รับทุน โดยผลได้ที่เกิดขึ้นอาจมาก
หรือน้อยขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ เช่น ระดับเทคโนโลยี 
ความสามารถของแรงงาน เป็นต้น 
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ทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 

3. ผลในระดับจุลภาค 
Elia, et. al. (2009) Yang, et.al. (2013) Gorg and Hanley (2005) 
Bustinza et.al. (2010)  
 ช่วยลดต้นทุนการผลิตของบริษัท โดยการใช้ประโยชน์จากการ 

Outsourcing เพ่ือเพ่ิมผลิตภาพ 
Amoako-Gyampah and Acquaah (2008) Camison and Lopez 
(2014) และ Yildiz et.al. (2013)  
 เพ่ิมศักยภาพด้านการผลิตของบริษัทผ่านทางการวิจัยและพัฒนา (R&D 

Innovation) 
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วธีิการศึกษา 

1. การวิเคราะหเ์ชิงคุณภาพ 

 ศกัยภาพอุตสาหกรรมอาหารของไทยในภาพรวม 

 พฤติกรรมผูบ้ริโภคของประเทศในกลุ่มอาเซียน 

 การเก็บขอ้มลู 

 โดยแบบสอบถามและ 

 การเก็บขอ้มลูเชิงลึกจากการสมัภาษณผ์ูป้ระกอบการท่ีไดมี้การเขา้ไปลงทุนในต่างประเทศ  

 เพื่อศึกษา 

 ศกัยภาพและสาเหตุของการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศของอุตสาหกรรมอาหาร 

 ผลกระทบท่ีมีต่อผูป้ระกอบการและความเป็นไปไดใ้นการขยายการลงทุน 

 ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนเพื่อเสนอแนะเป็นแนวทางในการพฒันานโยบายส่งเสริมการลงทุน

ของภาครฐัต่อไป 
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การวิเคราะห์เชิงปริมาณ 

2. การวิเคราะห์เชิงปริมาณ 
Camison and Lopez, 2014; Amoako-Gyampah and Acquaah, 2008; 
Kim, 2008; Bustinza et.al., 2010; and Jean et.al., 2011 
  Sit = f(OFDIit, Ki, EXit, Zit) 
Sit = มูลค่าขายของบริษัท i ณ เวลา t 
OFDIit = การลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศของบริษัท i ณ เวลา t 
Ki = ทุนจดทะเบียนของบริษัท i 
EXit = สัดส่วนมูลค่าการส่งออกต่อการขายของบริษัท i ณ เวลา t 
Zit = ตัวแปรควบคุมอ่ืน ๆ 
 

การปรับเปลี่ยนการวิเคราะห์จากกลุ่มบริษัทจด
ทะเบียนในลักษณะ panel data treatment 
ไปเป็นกลุ่มบริษัทในอุตสาหกรรมอาหารให้มาก
ท่ีสุด (cross-section data treatment) 
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แนวทางการศึกษา 

 การวิเคราะห์เชิงปริมาณ (ต่อ) 
เนื่องจากมีข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ประสานงานโครงการฯ 

จึงมีการปรับเปลี่ยนการวิเคราะห์จากกลุ่มบริษัทจดทะเบียนใน
ลักษณะ panel data treatment ไปเป็นกลุ่มบริษัทในอุตสาหกรรม
อาหารให้มากท่ีสุด (cross-section data treatment) 



แนวทางการศึกษา (ต่อ) 

 อย่างไรก็ตาม จากแบบสอบถามท่ีได้รับการตอบกลับจ านวนจ ากัดข้างต้น 
มีความเป็นไปได้ว่า 
 ไม่ได้รับข้อมูลเชิงปริมาณ เพียงแต่เป็นการบอกว่าได้มีการลงทุนหรือไม่ 

 จ านวนผู้ที่สามารถไปลงทุนได้จริง มีน้อยกว่าที่คาดการณ์ 

 จากข้อจ ากัดข้างต้น แนวทางที่เป็นไปได้ในการด าเนินการต่อไปคือ 
 ใช้ข้อมูลจากบริษัทท้ังหมด แต่พิจารณาข้อมูลเป็นแบบ Dummy Variable 

 วิเคราะห์ในส่วนของบริษัทจดทะเบียน 

 



ผลการศึกษาเบื้องต้น 

การวิเคราะห์ศักยภาพของอุตสาหกรรมอาหารไทยในอาเซียนเบื้องต้น 
 จุดแข็ง 

 ไทยมีความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรและวัตถุดิบ 
 การมีประสบการณ์ในเวทีการค้าโลกมาอย่างยาวนาน ไทยมีการพัฒนาโครงสร้าง

พื้นฐาน ระบบโลจสิติกส์ เพื่อสนับสนุนการส่งออก 
 มีการรวมกลุ่มของผู้ประกอบการและการจัดต้ังองค์กรอิสระต่างๆ ซ่ึงองค์กรเหล่าน้ีมี

บทบาทส าคัญและเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับอุตสาหกรรม 
 หน่วยงานของรัฐให้ความส าคัญมาอย่างต่อเนื่อง 
 ขนาดการผลิตและรูปแบบการผลิตท่ีหลากหลาย มีท้ังผู้ประกอบการรายใหญ่ และ 

อุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อมเป็นจ านวนมาก ท าให้ไทยมีความพร้อมท่ีจะ
รองรับตลาดได้หลากหลายรูปแบบ 
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ผลการศึกษาเบื้องต้น (ต่อ) 

 จุดอ่อน 
 ผู้ประกอบการภายในประเทศก าลังเผชิญกับต้นทุนการผลิตที่เพิ่มสงูขึ้น 

โดยเฉพาะต้นทุนค่าแรงงานและต้นทุนด้านพลงังาน 
 ขาดการพัฒนาประสิทธิภาพการผลติในภาคการเกษตรไทย เช่น ข้าว 
 ผู้ประกอบการไทยเป็นจ านวนมากยังขาดความรู ้และขาดการให้ความส าคัญถึง

ผลกระทบและความจ าเป็นในการเตรยีมพรอ้มรับมือกับการเปิดเขตการค้าเสรี
อาเซียน ได้แก่ 
 ความรู้เชิงลึกถึงผลกระทบต่อภาคการผลิตของตนเอง  
 ความรู้ด้านการตลาด เช่น ทิศทางการบริโภคสินค้าที่แท้จริงของแต่ละประเทศ 
 กฎหมายและมาตรการต่างๆทั้งเชิงรุก และการต้ังรับ ยังไม่มีความชัดเจน 

 การรวมตัวของเครือข่ายการผลติตลอดห่วงโซ่อุปทานยังไม่เข้มแข็งนัก 
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ผลการศึกษาเบื้องต้น (ต่อ) 

 โอกาส 
 เขตการค้าเสรีอาเซียนจะส่งเสริมให้ขนาดการค้าระหว่างประเทศขยายตัวใหญ่ขึ้น 
 บางประเทศในกลุ่มอาเซียนยังขาดเทคโนโลยีและเงินลงทุนในการผลิตอาหารแปรรูป  
 เพิ่มความเข้มแข็งให้กับห่วงโซ่อุปทานอาหารของไทยได้ โดยเฉพาะประเทศในกลุ่ม 

CLMV รูปแบบการลงทุนได้แก่ 
 ท าเกษตรแบบพันธสัญญา (Contract farming)  
 การเช่าพื้นที่หรือสัมปทาน 
 การลงทุนโรงงานแปรรูปอาหาร เป็นต้น 

 การรวมกลุ่มกันของอาเซียน จะช่วยให้มีการเร่งรัดปรับปรุง กฎระเบียบด้านการลงทุน 
ปรับปรุงพิธีการด้านศุลกากรให้ทันสมัยและสะดวกรวดเร็วขึ้น   

 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจะช่วยเพิ่มอ านาจการต่อรองในระดับพหุภาคี 
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ผลการศึกษาเบื้องต้น (ต่อ) 

 ภาวะคุกคาม 
 อาจเกิดมาตรการที่มิใช่ภาษี เพื่อปกป้องสินค้าเกษตรอาหารระหว่างกัน  

 ประเทศไทยมีผลผลติตอ่ไร่ในสนิค้าเกษตรบางชนิดต่ ากว่าประเทศในกลุม่
อาเซียน 
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ขอ้สงัเกตุจาก SWOT 

 S and O มีหลายปัจจยัส่งเสริมและผลกัดนัใหอุ้ตสาหกรรมอาหารควร

เพิ่มความส าคญัของการลงทุนไปยงัต่างประเทศ 

 

 W and O เป็นปัจจยัในต่างประเทศท่ีดึงดูดการลงทุนของอุตสาหกรรม

อาหารออกไป 
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ผลการศึกษาเบื้องต้น (ต่อ) 

 พฤติกรรมผู้บริโภคในกลุ่มประเทศอาเซียน 
กลุ่มประเทศอาเซียนเดิม 

 สิงค์โปร์ มีประชากรจ านวนน้อยแต่มีรายได้สูง นิยมอาหารสุขภาพและอาหารเสริมบ ารุง
ร่างกาย ชา น้ าอัดลม กาแฟ และน้ าผลไม้ ไม่ค่อยนิยมบริโภคอาหารส าเร็จรูปพร้อมรับประทาน 

 บรูไน ประชากรนับถือศาสนาอิสลาม จึงบริโภคอาหาร ฮาลาลและเน้นเร่ืองคุณภาพสินค้า 
 มาเลเซีย เนื่องจากเร่ิมมีวิถีชีวิตที่เปลี่ยนแปลงมีความเร่งรีบมากขึ้น จึงหันมานิยมอาหารแปรรูป 

อาหารบรรจุถุง และประชากรวัยแรงงานจะนิยมเครื่องดื่มที่ให้พลังงาน และเนื่องจากประชากร
กว่าร้อยละ 60 เป็นมุสลิมการรับรองมาตรฐานฮาลาลจึงเป็นสิ่งส าคัญ 

 อินโดนีเซีย กลุ่มผู้บริโภค นิยมสังสรรค์นอกบ้าน มีค่าใช้จ่ายในการซ้ืออาหารสูง นิยมอาหาร
ส าเร็จรูปและอาหารพร้อมรับประทานมากขึ้น  แต่เนื่องจากประชากรมีความแตกต่างกัน
ทางด้านรายได้มากจึงพบความแตกต่างของรสนิยมตามระดับรายได้ด้วยเช่นกัน 

 ฟิลิปปินส์ คนฟิลิปปินส์มักอยู่รวมกันเป็นครอบครัวขยาย นิยมทางอาหารนอกบ้านหรืออาหาร
แปรรูป จากวิถีชีวิตที่มีความเร่งรีบมากขึ้นจึงให้มาบริโภคอาหารพร้อมรับประทานตามร้านบน
ถนนที่มีราคาไม่แพง 
 

17 



ผลการศึกษาเบื้องต้น (ต่อ) 

 พฤติกรรมผู้บริโภคในกลุ่มประเทศอาเซียน 

กลุ่ม CLMV หรือกลุ่มอาเซียนใหม ่
 เวียดนาม นิยมอาหารสดผักสด มีแนวโน้มที่จะเพิ่มการบรโิภคอาหารส าเรจ็รปู

มากขึ้น fast-food และชอบรับประทานอาหารนอกบ้าน หากเป็นประชากรใน
ส่วนของเวียดนามตอนกลาง คุณภาพจะเป็นปัจจัยส าคัญ หากเป็นเวียดนามตอน
ใต้จะเน้นเรื่องราคา 

 พม่า ลาวและกัมพูชา จะมีรสนิยมคล้ายกับไทย เนื่องจากมีวัฒนธรรม ประเพณี
คล้ายกัน แต่รายได้คนส่วนใหญ่คอ่นข้างต่ า จึงเน้นราคาเป็นปัจจัยส าคญั โดย
อาหารท่ีเลือกบริโภคจะเป็นอาหารที่มปีระโยชน์และจ าเป็น โดยผู้บริโภคในกลุม่
ประเทศเหล่านี้บริโภคอาหารไทยด้วย 
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ผลการส ารวจจนถึงปัจจุบัน 

 มีการส ารวจโดยใช้แบบสอบถามจ านวน  1,174 ราย และได้รับการตอบกลับ
จ านวน 26 ราย 

 มีบริษัทที่ไปลงทุนโดยตรงในต่างประเทศจ านวน 1 ราย 

 มีการนัดสัมภาษณ์บริษัทที่มีการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศแล้วจ านวน 2 ราย 
และอยู่ระหว่างการนัดสัมภาษณ์อีก จ านวน  17  ราย 
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ผลการศึกษาเบื้องต้น: การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 

 ส าหรับบริษัทท่ีตอบกลับ มีการส่งออกสินค้าอาหารท่ีคิดเป็นรอ้ยละ 58.82 ใน
จ านวนผู้ที่ส่งออก ร้อยละ 60 เป็นการส่งออกไปยังประเทศในอาเซยีน 

 

 ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจ 
 ความต้องการในการขยายตลาดสินค้า ร้อยละ 93.75  

 เพิ่มโอกาสในการกระจายสินค้า 

 การแสวงหาแหล่งวัตถุดิบ ร้อยละ 68.75 

 นโยบายการส่งเสริม กฎระเบียบ การเข้าถึงข้อมูล ความสัมพันธ์กับภาครัฐหรือภาค
ธุรกิจ ร้อยละ 50  
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รูปแบบการเกิด เป็นอย่างไร อยู่ส่วนใด ของ value chain 

 ในด้านการขยายตลาด การศึกษาเบื้องต้นจึงพบการน าเทคโนโลยีไปทั้งหมด 
เนื่องจาก รสนิยม ประเทศในกลุ่มอาเซียนยังนิยมบริโภคของสดมากกว่าอาหาร
แปรรูป นอกจากนี้การขาดเทคโนโลยี/การบริหารจัดการในประเทศที่ไปลงทุนท า
ให้บริษัทที่มีศักยภาพไปในรูปแบบทั้งร่วมทุน และ การท า contract farming   

  

วัตถุดิบ 
พืช สัตว์ 

การผลิตขั้นต้น การแปรรูปสินคา้ โลจิสติกส์ การตลาด 

เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย 

พ่อ-แม่พันธุ์ 
อาหารสัตว ์
การเพาะพันธุ์ 

วัตถุดิบด้านการเกษตร 
การเพาะปลูก 
การเลี้ยงสัตว์ 
การประมง 

การเพิ่มมูลค่า 
ในลักษณะต่างๆ การกระจายสินค้า ค้าปลีก   ผู้บริโภค 

การบรรจุภัณฑ์ 
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รูปแบบการเกิด เป็นอย่างไร อยู่ส่วนใด ของ value chain 

 ในด้านการแสวงหาแหล่งวัตถุดิบ การได้รับสัมปทานการเพาะปลูกนอกจากนี้การ
ขาดเทคโนโลยี/การบริหารจัดการในประเทศท่ีไปลงทุนท าใหบ้ริษัทที่มีศักยภาพ
ไปในรูปแบบทั้งร่วมทุน การได้รับสัมปทานและ การท า contract farming   

  

วัตถุดิบ 
พืช สัตว์ 

การผลิตขั้นต้น การแปรรูปสินคา้ โลจิสติกส์ การตลาด 

เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย 

พ่อ-แม่พันธุ์ 
อาหารสัตว ์
การเพาะพันธุ์ 

วัตถุดิบด้านการเกษตร 
การเพาะปลูก 
การเลี้ยงสัตว์ 
การประมง 

การเพิ่มมูลค่า 
ในลักษณะต่างๆ การกระจายสินค้า ค้าปลีก   ผู้บริโภค 

การบรรจุภัณฑ์ 
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ผลส ารวจเบ้ืองต้น (ต่อ) 

 อุปสรรคของการออกไปลงทุน 

 ความสามารถในการแบกรบัความเส่ียง 

 ภาษา วฒันธรรม 

 แรงต่อตา้นจากคูแ่ขง่ทอ้งถ่ิน 

 ความพรอ้มของโครงสรา้งพ้ืนฐาน 
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ผลส ารวจเบ้ืองต้น (ต่อ) 

 ข้อเสนอแนะที่สอดคล้องจากแบบสอบถาม 
 ส าคัญท่ีสุดคือความต้องการให้รัฐมีหน่วยงานท่ีให้ข้อมูล ข่าวสาร และความรู้ ในการ

ลงทุนไปยังต่างประเทศ พร้อมท้ังในเรื่องกฎระเบียบต่าง ๆ ของประเทศท่ีต้องการไป
ลงทุนด้วย 

 ความเห็นรองลงมาระบุว่ารัฐควรเป็นตัวกลางหาผู้ร่วมธุรกิจให้ และ ต้องการสิทธิพิเศษ
ทางการค้า 

 นโยบายด้านภาษีท่ีสนับสนุนการออกไปลงทุน 
 

 ร้อยละ 50 ของผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้ความเห็น แสดงความเห็นวา่ AEC จะส่ง
ผลบวกต่อการลงทุน แต่ทั้งนี้ก็เป็นการเพิ่มการแข่งขนัอีกด้วย 
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ประเด็นท่ีตอ้งการสรุปหาค าตอบ 

 ความสามารถเฉพาะของบริษัทท่ีน าไปสูศ่กัยภาพในการลงทุน 

 ผลกระทบทางบวก/ทางลบจากการออกไปลงทุน 

 รปูแบบของการออกไปลงทุน ขึ้ นกบัปัจจยัใด 

 

 

 

 

หมายเหตุ โครงการน้ีไดร้บัอนุมติัใหข้ยายเวลาในการศึกษาจนถึง 26 ม.ีค.58 
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